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ABSTRACT
Second season of the project “Atlas Arqueoldgico de Petén” was realized in April and May 2014. It was
oriented to the documentation and analysis of the giant hieroglyphic inscription on the roofcomb and
facade of the Temple VI or Temple of the Inscriptions (Str. 6F-27), Tikal.

E n el 2013 el Proyecto Atlas Epigrafico de Petén, ini-
cia su primera temporada de campo, orientado a
la sisternatizacién del patrimonio epigrifico Maya en
Guatemala, con enfoque en la documentacién, anilisis
y lectura de los textos jeroglificos Mayas de la regién de
Petén. La investigacién inicia en el sitio de Tikal, docu-
mentando por medfo de fotografias los monumentos,
cerdmica y objetos de pldstica menor que presentaran
textos jeroglificos.

Durante esa temporada, se logré documentar 149
monumentos prehispanicos (de ellos 110 contenfan ins-
cripciones jeroglificas o glifos aislados), asi como cera-
mica y objetos de pldstica menor distribuidos entre las
bodegas, museos y el sitio.

Al finalizar la temporada, quedé la inquietud de
documentar los textos jeroglificos sobre la cresteria del
Templo VI de Tikal, que por su magnitud y compleji-
dad necesitaban documentarse con mayor tiempo. Por
tal motivo se realiza la segunda temporada para el 2014,
orientado a documentar por medio de fotografias los
textos jeroglificos del templo, siendo uno de los bienes
tangibles de mayores dimensiones que serfa investigado
por el proyecto (Beliaev et al. 2014). Los objetivos pro-
puestos fueron:

® Documentar la inscripcién jeroglifica sobre la cres-
teria del Templo VI o Templo de las Inscripciones
de Tikal.

e Realizar el nuevo dibujo de la inscripcién.

e Realizar el andlisis epigrafico del texto de Templo
VL

INTRODUCCION

El sitio arqueolégico Tikal, fue una de las ciudades Ma-
yas mds importantes durante el periodo Cldsico (250-
goo DC), se extiende por mds de 16 kmz albergando
alrededor de 3,000 estructuras de diferentes funciones.
Una de las caracteristicas mds resaltantes de Tikal son
los templos grandes — Templo I, II, III, IV, V y VI -
construidos en el Siglo VIII. E]l Templo VI o el Tem-
plo de las Inscripciones (Estructura 6F-27), se ubica al
sureste del 4rea central de Tikal (Fig.1). Este edificio
se descubre hasta en los afios 50, siendo uno de los tem-
plos més alejados del 4rea central del sitio.

Segun Heinrich Berlin, es en 1951 que lo descubren
los soldados: sargento Paulino Lépez, cabo Pedro Caal
y José Dolores Che. Fueron ellos quienes comunicaron
la noticia al sefior Antonio Ortiz, guardidn ad honorem
de las ruinas de Uaxactun y éste notificé al sefior An-
tonio Tejeda Fonseca, director del YMuseo Nacional de
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Arqueologia y Etnologia, quien tomé la primera foto-
grafia del templo. Aunque en 1951 se da el aviso oficial
del descubrimiento del Templo VI, el mismo ya habfa
sido visitado con anterioridad, debido a que en las pare-
des del templo se encontraron algunos grafitos con los
nombres de varios chicleros que estaban en la regién a
fines del afio 1950 y principios de 1951, pero también se
encontré otra inscripcién de 1944 de Leopoldo Choc,
pero nadie dio aviso del mismo (Berlin 1951).

La primera expedicién cientifica para el estudio
del templo estuvo formada por Berlin, Antonio Tejeda,
quien realiza los primeros dibujos de la inscripcién con
la ayuda de Guillermo Grajeda Mena, pintor, dibujan-
te y escultor guatemalteco, Gustavo Espinoza, Daniel
Contreras y Guillermo Mayes (miembros de la seccién
de historia de la Facultad de Humanidades) (Berlin
1951; Cerezo 1951). Asimismo el Instituto de Antropolo-
gia e Historia (IDAEH) organiza otra expedicién en el
mismo afio de su descubrimiento, donde participaron
el mismo sefior Antonio Ortiz, Heinrich Berlin, Hugo
Cerezo, David Vela, . J. Pardo, Robert Smith y Edwin
Shook. Durante esa misma expedicién se localizaron
cinco pares de estelas y altares al pie del templo (una de
ellas corresponde a'la Estela 21 y uno de los altares co-
rresponde al 9). Ademds Berlin realiz6 una pequefia ex-
cavacién que ayudé a aclarar la cronologfa del conjunto
y realizé los planos del templo. En el articulo publica-
do en 1951 ademds de la descripcién del templo Berlin
present6 una aproximacién epigréfica basindose sobre
el andlisis de las fechas calenddricas (Berlin 1951).

El dibujo de Tejeda y Mena (Berlin 1951:64, Fig.
17; 65, Fig. 17-20) no proporciona muchos detalles de-
bido al estado de conservacién en que se encontraban
los bloques jeroglificos y al tiempo limitado de la docu-
mentacién. Se identificaron bien los coeficientes nu-
merales en las fechas y ndmeros de distancia, pero los
signos no calendéricos no se observaron del todo bien.

Para marzo de 1974, el Dr. George Andrews de la
Universidad de Oregén, Estados Unidos, empezé una
investigacién arquitecténica de algunos edificios de
Tikal. En esa misma temporada, el Dr. Andrews investi-
ga el Templo VI, incluyendo las medidas generales del
templo, nuevos planos, sus elementos arquitecténicos
y la descripcién general del edificio. Utiliza términos
aproximados para referirse a la altura de la pirdmide ba-
sal, lo que implica que no estaba tomando las medidas
exactas. Sin embargo, midi6 el templo y sus elementos
estructurales como molduras, cornisas, fachadas y cuar-
tos. Hasta ahora es la mejor descripcién de la arquitec-
tura del Templo VI (Andrews 1991).

En 1965, el Proyecto Pennsylvania realizé la docu-
mentaci6n del texto del Templo VI. Para obtener el ac-
ceso a la cresteria fueron construidos andamios de gran-
des dimensiones. Con el apoyo de los mismos, Gordon
Echols tomé las fotograffas amplificadas con luz de dia
y otras nocturnas. Los dibujos preliminares fueron he-
chos por Christopher Jones y después verificados in situ
por Jones y Linton Satterthwaite. Estos materiales nun-
ca fueron publicados, pero sirvieron como base para
los dibujos de linea de William Coe. Los dibujos de
Coe fueron publicados por primera vez en el articu-
lo de Christopher Jones en 1977 (Jones 1977:43, Fig. o;
54, Fig. 18; 55, Fig. 19). Jones no hablé especificamen-
te sobre el Templo VI, sino lo tocé hablando sobre la
secuencia dindstica de Tikal y el problema del Gober-
nante 28.

ARQUITECTURA DEL TEMPLO VI

El Templo VI presenta una altura de 28 m aproxima-
damente. Estd formado por medio de cuerpos, la tipica
forma usada en Tikal: el talud de cada cuerpo interrum-
pido por una pequefia pared vertical remetida (Berlin
1951; Gémez 2013). La pirdmide basal mide aproxima-
damente 11 m de altura (Berlin 1951:35). La escalinata
se ubica en el lado oeste, pero la misma se encuentra
muy erosionada, por lo que se observan restos de los es-
calones. El basamento complementario consiste en un
solo plano inclinado, de donde arrancan los muros del
edificio. Rodea el edificio y tiene altura de 0.80 m en los
lados oeste, norte y sur y 1.22 m en el lado este (Acosta
2012:96). Segtin Berlin el templo tiene de ancho 17.85
m (Berlin 1951:35), pero segtin Acosta (2012:96) tiene
solo 16.44 m. La fachada oeste no presenta evidencias
del estuco o decoraciones adicionales.

El templo presenta tres puertas de acceso hacia las
cdmaras abovedadas. En el arranque de la parte frontal,
existe un gran mascarén estucado de deidad zoomorfa.
En las fachadas norte y sur se observan los muros verti-
cales del recinto del edificio, sus paramentos no estdn
decorados ni contienen estuco. El templo presenta di-
bujos incisos - grafitos en las paredes este, norte y sur del
primer cuarto y en la puerta que conduce al posterior.
Ademds existe una hilera de manos rojas, repartidas
sobre la pared este del primer cuarto a unos o.50 cm
debajo del arranque de la béveda (Berlin 1951; Trik y
Kempen 1983).

La cresteria presenta tres cdmaras superiores, la pri-
mera de abajo es la m4s grande de todas con 7.10 m de
alto (contiene dos muros que llegan a la mitad de la
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altura de la cdmara) que la dividen en tres secciones.
Berlin propone una teoria sobre este aspecto, indicando
que es probable que originalmente el templo hubiera
sido construido sin cresterfa, y que posteriormente se
le hubiera agregado, talvés con el fin de colocar en ella
la inscripcién monumental (Berlin 1951:27-36). En el
estudio que realiza Acosta sobre las cresterfas de Tikal,
cataloga la del Templo VI como Tipo Petén (Acosta
2012). Este tipo se define en base a sus dimensiones,
la complejidad de su construccién (llegando algunas
a alcanzar los 13 m de altura 0 mds) y por su elaborada
decoracién.

METODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Para iniciar con la documentacién de la inscripcién del
templo, se tuvo que realizar una etapa preliminar, la
misma consistié en construir andamios para poder ob-
tener los mejores dngulos para el registro fotogréfico de
los bloques, debido a que el texto se encontraba aproxi-
madamente a una altura de 15 metros. Se reutilizaron
los tubos y chapas de los andamios del Templo 35 de
la Acrépolis Norte, del Grupo 6F-27, Templo II y del
Templo III. Los mismos se realizaron bajo la supervisién
y apoyo de la Administracién del Parque Nacional Tikal
y su equipo técnico. El trabajo se inici6 con los laterales;
norte y sur del templo, construyendo tres tarimas por
andamio para que la cdmara quedara a la altura de los
bloques. Por iltimo se realizé el andamio m4s grande,
en el lado este de la cresterfa, construyendo nueve nive-
les dispuestos a una altura adecuada desde el basamento
del santuario hasta el dltimo bloque de inscripcién.

Desde que el Proyecto Pennsylvania documenté los
bloques aproximadamente hace cincuenta afios, el de-
terioro de algunos ha aumentado considerablemente.
En base a este inconveniente y el hallazgo de varios pa-
nales de abejas, se tuvo que solicitar a la administracién
del parque profesionales en restauracién, para que ellos
realizaran un diagnéstico de la situacién. Este trabajo
fue ajeno a la investigacién que realizé el proyecto en
el Templo VIy previo a la toma de fotografias, debido
a que el deterioro que presentaban no permitia realizar
una buena toma de los mismos.

El andlisis lo efectu6 el Arqueélogo y Restaurador
Enrique Monterroso, asi como su equipo técnico, quie-
nes realizaron el diagndstico del estado de conservacién
de los bloques en la cresterfa, asf como en sus laterales.
El equipo determiné que los bloques presentaban varias
rafces y estratos de hongos, por lo que realizaron una
breve limpieza en seco de los bloques que presentaban

mayor dafio. Junto con este trabajo, también se percaté
que algunos fragmentos de los bloques se encontraban
sueltos y en cualquier momento se iban a desprender,
especialmente en el lado este de la cresterfa, por lo que
el mismo equipo de restauradores lograron consolidar
algunos fragmentos.

EL TEXTO JEROGLiFICO DEL TEMPLO VI:
DESCRIPCION GENERAL

El texto jeroglifico se encuentra repartido entre la gran
cresteria y la moldura encima de las paredes (Fig.2). En
la designacién de los fragmentos del texto se acepta la
nomenclatura propuesta por el Proyecto Pennsylvania:

- El panel principal (Panel W), se ubica en el lado
este ocupando toda la cresteria, consta de 6 hileras
verticales de bloques glificos. Se pueden recons-
truir 16 lineas horizontales.

- Otro panel (Panel X), ocupa la moldura del lado
este, de 6 hileras verticales y 3 lineas horizontales
de glifos.

- En el lado sur sobre la cresteria, se ubica el Panel
U, pero el mismo se encuentra pricticamente des-
truido

- Otro panel (Panel V), se ubica m4s bajo sobre la
moldura, consta de 5 filas horizontales con 6 blo-
ques en cada fila (30 bloques en total)

- La ubicacién del texto en el lado norte presenta
un panel sobre la cresterfa (Panel Y), que consta
de cuatro filas horizontales de cuatro bloques o 16
bloques. Ademads de otro panel sobre la moldura
(Panel Z), idéntico al Panel V, que consta de cinco
filas horizontales con seis bloques en cada fila (30
bloques en total).

Berlin (1951:47-48), pens6 que el nimero total de los
glifos seria de 186 aproximadamente. En el dibujo de
Coe (citado en Jones 1977) se observan 206 en total,
aunque algunos ya estin perdidos. En base al trabajo
que realizé el Proyecto Atlas Epigréfico, se sugiere que
podrian ser més de los que Berlin pensé. Si los paneles
de los lados sur y norte eran simétricos, se podria pensar
que el Panel U, podria contener 16 bloques (cuatro filas
de cuatro bloques), igual que el Panel Y. En este caso
se calculan 114 bloques en el lado este y 92 bloques en
los lados (46 en cada lado) o 206 bloques en total, como
Coe presenta en su dibujo.

Berlin not6 los tamafios extraordinarios de los blo-
ques del texto del Templo VI. Estimé que en el lado
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este cada bloque media aproximadamente 0.60 m de
alto por 0.9o m de ancho, mientras los bloques de los
lados sur y norte eran més pequefios (0.45 m de alto
por 0.60 m de ancho). Durante la documentacién que
se realizd, el equipo del proyecto logré tomar medidas
de los bloques de todos los paneles, salvo el Panel U
que estd destruido. De 190 bloques restantes, 22 no se
preservaron muy bien como para tener una medida de
alto y de ancho. El resultado fue la comprobacién de
las observaciones originales de Berlin. Los bloques del
lado este son mds grandes y varian entre 0.60 y 0.66 m
de alto por 0.80 a 0.9go m de ancho. El bloque “ideal”
mide 0.65 por 0.go m. Los bloques son més grandes en
el centro del texto y tienden a ser mds angostos en los
laterales. En los lados sur y norte los bloques son mds
pequefios y varian entre 0.40 y 0.50 m de alto y de 0.56
a 0.67 m de ancho.

Existen varias versiones sobre el orden de la lectura
del texto de Templo VI, las cuales han sido propuestas
por diferentes investigadores a lo largo de su descubri-
miento. Originalmente Berlin sugirid, que la lectura se
empezaba en el lado este y que los paneles de la cres-
terfa y de la moldura (Paneles W y X, segin la nomen-
clatura propuesta por el Proyecto Pennsylvania) no esta-
ban separados. Después el texto segufa en el lado norte
y terminaba en el lado sur (Berlin 1951:48-49). Jones y
Satterthwaite en el trabajo no publicado de 1965 argu-
mentaron que el texto empezaba en el lado sur, después
seguia en el lado este y se terminaba en el lado norte.
Mis tarde, Satterthwaite decidié regresar a la secuencia
original de Berlin, pero preservé la idea de la separacién
de los paneles en el lado este (Jones 1977:53).

Al empezar la inspeccién preliminar del texto en el
lado este del Templo VI durante la construccién de los
andamios, Philipp Galeev not6 que desde la perspectiva
visual el panel grande de la cresteria (Panel W) y panel
de la moldura (Panel X) no se separan, y probablemen-
te son parte del mismo texto. También la comproba-
cién de las observaciones de Berlin sobre €l tamario de
los bloques del lado este es el mismo, pero diferente
a los lado sur y norte. Esto hizo pensar que estos dos
fragmentos son parte del mismo texto. El orden de la
lectura propuesto por el proyecto Atlas Epigrafico de
Petén se puede observar en los dibujos lineales del texto
realizados por Philipp Galeev (Fig.3): Panel unido W/X
— Panel U (destruido) — Panel V — Panel Y — Panel Z.

Con el estudio del Templo VI, también salié a luz
un aspecto muy relevante en relacién al contorno de
los bloques, los cuales fueron esculpidos en piedra ca-
liza y posteriormente cubiertos con una capa gruesa

de estuco. El estudio demostré que estos bloques de
piedra no representaban solamente contornos de los
signos jeroglificos, como pensaba Heinrich Berlin en
1951, sino también contenian todos los detalles paleo-
graficos. En algunos casos, cuando el estuco todavia
estaba en su lugar en los afios 1950 y 1960, fue posible
observar los detalles de los signos que correspondian a
los signos trabajados en el estuco. Asimismo se observé
que en la parte superior del texto en el lado este, to-
davia se preservan restos de la pintura roja que Berlin
menciona en su trabajo.

CRONOLOGIA DEL TEXTO

El esquema cronolégico del texto del Templo VI se
basa en 10 fechas propuestas por Linton Satterthwaite
y Christopher Jones (Jones 1977:55). A la luz de nuevos
descubrimientos esta cronologia debe ser revisada.

La fecha de la dedicacién final del templo estd
registrada en el Panel Y como 9.16.14.17.17 4 Kaban 15
Pop (12 de febrero de 766 DC). El evento se describe
como ‘och k'ahk’ tu-waybil “entra el fuego a su templo”
(Fig.4). La dedicacién del edificio fue sincronizada con
el fin del periodo de quince afios que se celebré tres
dias més tarde, en 9.16.15.0.0 7 Ajaw 18 Pop (15 de febre-
ro de 766 DC).

Numerosas menciones en el texto, llevaron a David
Stuart a la conclusién que el templo era dedicado al
antepasado divino de la dinastia de Tikal Sak Hix Muut
(Stuart 2007a). Estd mencionado por lo menos nueve
veces. Los gobernantes mencionados en la inscripcién
realizan las ceremonias en la presencia (y-ichnal Sak
Hiix Muut) de este patrén de la ciudad y de su dinas-
tia. Era el “rey divino de Tikal” y una figura mitica
(Fig.sa-). En la inscripcién del Cldsico Temprano so-
bre el tal llamado “Hombre de Tikal” se dice que Tikal
era [tJu-ch’ee’n Mutu’l /| Kuku’l ‘ajaw Sak Hiix Muut, “la
ciudad del rey de Tikal Sak Hiix Muut”. De otro lado,
aunque Sak Hix Mut es un ser sobrenatural, nunca se
llama “dios”. Es posible que el mascarén zoomorfo de
la fachada oeste representaba a este ser sobrenatural.

Las Tres primeras fechas (A, By C) se refieren a los
acontecimientos “legendarios”, anteriores al haktun .
Son los afos 1143, 456 y 157 AC. Todos estos eventos se
realizaron antes de la entronizacién del fundador de la
dinastia real de Tikal Yax Eb Xok quien gobernaba en el
I Siglo DC. Por lo tanto estos reyes se pueden denomi-
nar como “predindsticos”. Es importante de notar que
en las inscripciones del Clédsico Temprano no existen
las referencias a ninguno de ellos. Es posible que fue-
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ron “inventados” en el Clasico Tardio para demostrar la
antigiiedad del reino de Tikal.

El nombre del primero de los sefiores “predindsti-
cos” es muy parecido al nombre del fundador Yax Eb
Xok (Fig.6a). Se puede denominar Yax Eb Xok “I”. El
celebr6 el fin del 5° baktun y erigi6 la estela en 1143 AC.
El nombre de segundo sefior “predindstico” estd ausente
en el onomdstico de Tikal. Su frase nominal completa
es K'an Polaw Tu..m K'an Baah Naah Mak (Fig.6b).
El era responsable por un evento relacionado con Sak
Hix Mut en 456 AC. Es posible que era una dedicacién
del templo legendario. Del tercer sefior “predindstico”
se preservo solamente la parte final de su nombre...
K'ihnich (Fig.6¢). Deberia ser uno de los apelativos re-
lacionados con el dios solar K'inich o K’inich Ajaw. El
celebr6 el fin del 10° katun del baktun 7 en 157 AC.

El nimero de distancia muy largo de 670 afios (1
baktun y 14 katunes) lleva de la tltima fecha “legenda-
ria” a la cuarta fecha (Fecha D), que ya se sitda en la
época histérica y se refiere a la terminacién del cuarto
katun del baktun g (9.4.0.0.0 13 Ajaw 18 Yax, 16 de oc-
tubre 514). El contexto y la importancia de este frag-
mento fue recientemente analizado por Simon Martin
(Martin 2014).

Lamentablemente el nimero de distancia que re-
lacionaba la cuarta fecha y una fecha posterior, deno-
minada como Fecha X, fue destruido. Satterthwaite y
Jones pensaron que también deberia referirse al fin del
periodo y la reconstruyeron como 9.4.13.0.0 13 Ajaw 13
Yaxk’in (9 de agosto de 527). Por ello todas las fechas
posteriores (Fechas E, F y G) también se situaron en el
cuarto katun (Jones 1977:55). Esta reconstruccién fue
aceptada por los epigrafistas.

David Stuart identificé las fechas X, E y F como
fechas de los eventos relacionados con la construccién
del templo dedicado a Sak Hix Mut en 527 (Stuart
2007a). La secuencia constructiva propuesta por Stuart
incluye la dedicacién del templo de Sak Hix Mut y la
dedicacién del camino (bihtuun). El sugiere que es una
descripcion de la construccién de las versiones del Cla-
sico Temprano del Grupo 6F-27 y de la Calzada Mén-
dez (Stuart 2007b; 2012).

La ubicacién de fechas X, E, F y G en el cuarto
katun implica que el gobernante de Tikal quien lo su-
pervis6 se llamaba Yihk'in Chan K’awil. En este caso su
tocayo del Cldsico Tardio, hijo de Jasaw Chan K’awil I
(682-734), deberia ser Yihk'in Chan K’awil II. Pero en
las inscripciones de la primera mitad del Siglo VI sobre
las estelas de Tikal (Estela 6, 8, 12, 23 y 25), que fueron
analizadas durante el trabajo de la primera temporada

del Proyecto Atlas Epigréfico de Petén (Beliaev et al.
2013), no hay ninguna mencién del nombre real Yihk’in
Chan K’awil. Por lo tanto, se examiné otra posibilidad
que la primera version del templo de Sak Hix Mut fue
construida no en el Cldsico Temprano, sino durante el
reinado de Yihk’in Chan K’awil en el Clésico Tardio
(734 — alrededor de 755). En este caso todas las fechas
de hileras E y F (Fecha X, E, F y G) se ubicarfan en el
Siglo VIII.

Como se habfa notado, Satterthwaite y Jones re-
construyeron la Fecha X como 13 Ajaw 13 Yaxk'in al
pensar que las fechas del texto deben ser las fechas del
fin del periodo, pero después de que Stuart demostré
que la Fecha X es la fecha de la dedicacién de wayib de
Sak Hix Mut, esta reconstruccién ya no es obligatoria.
La Fecha X puede referirse a cualquiera fecha que co-
rresponde al dia Ajaw.

El nimero de distancia que lleva de la Fecha X a
la Fecha E, fue reconstruido como 4.16 (g6 dias) (Jo-
nes 1977:55). Las observaciones muestran que aunque
el coeficiente numeral del mes en el bloque W/X-Eg
estd dafiado, consta sélo de los puntos y, por tanto, es
menos de cinco, pero més de uno. El espacio arriba del
logograma WINIK es bastante para tener cuatro pun-
tos, pero también es posible que sean dos o tres. Existen
tres variantes posibles para la Fecha X. Todos caen en el
junio o julio del afio 735:

a) 9.15.3.16.0 13 Ajaw 13 Yaxk’in (18 de junio de 735)
b) 9.15.3.17.0 7 Ajaw 13 Mol (8 de julio de 735)
¢) 9.15.4.0.0 1 Ajaw 13 Ch’en (28 de julio de 735)

El hecho de que Yihk’in Chan K’awil era responsable
por lo menos de una fase constructiva del Templo VI,
se comprueba por la presencia de la Estela 21 y el Altar
9 en la plaza del Grupo 6F-27. La estela fue erigida para
conmemorar el fin del hotun en 9.15.5.0.0 10 Ajaw 8
Ch’en (22 de julio de 736) (Beliaev et al. 2013:12g-132).
Durante las excavaciones que realizé Berlin, debajo de
la estela se encontré un escondite ritual con una cuenta
de jade, ocho pedernales excéntricos y nueve obsidia-
nas incisas. Segin Berlin, el escondite fue excavado en
el suelo natural, sin romper los pisos de la plaza (Berlin
1951:42-43). Esto indica que la estela y el altar no fueron
transferidas de algtin otro complejo y re-erigidos duran-
te la dedicacién del Templo VI en 766.

El fragmento E4-F8 del Panel W/X (Fig.7a) descri-
be la primera dedicacién del Templo VI:

(E4) tu-WAY-bi-li (F4) SAK-HIIX-MUUT (Eg)
K'UH-KUKMUT AJAW (Fs5) ‘u-CHAB-ji-ya (E6)
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yi-K'IN-CHAN-? (F6) K'AWIIL? (E7) 14-'u]-TE’
(F7) KUH-KUK/MUT-AJAW (E8) ‘u-BAAH-hi (F8)
‘u-CH’AB-ya-’AK’AB, [‘ochk’ahk’] tu-waybil Sak Hiix
Muut k'uh[ul] Kuk[u'l] / Mut[u'l] ‘ajaw ‘u-chabjity
Yihk'iin Cha’n K’awiil chanlaju’n ‘ute’ k'uh[ul] Kuk[u’l]
/ Mut[u’l] ‘ajaw ‘u-baah ‘u-ch’ajb y-ak’ab[il] — “[Entré
fuego] al templo de Sak Hix Mut, el divino rey de Tikal,
lo que ordené Yihk'in Chan K’awil ..., €l divino rey de
Tikal - esto era su ofrenda (“su creacién, su oscuridad”)
[para Sak Hix Mut]”.

Se acaba con la secuencia glifica muy interesante
que no se vefa en el dibujo anterior de William Coe
—~'u-ch’ajb ‘u-yak’abil- que se traduce literalmente
como “su creacién, su oscuridad” o “ofrenda”. Es una
descripcién del templo como la ofrenda del rey YihK'in
Chan K’awil a Sak Hix Mut.

Los siguientes fragmentos Fg-Fi2 y Fi13-Ei5 re-
fieren a otros eventos relacionados con la dedicacién
del Grupo 6F-27. El evento muy importante era la
dedicacién de las esculturas de Sak Hix Muut en la
fecha 9.15.4.2.16 5 Kib g Keh (22 de septiembre de 735).
Este evento se describe como la formacién de un ob-
jeto no identificado de madera y un objeto de piedra
(Fig.7b):

(Fg) 5<{KIB} (E10) 9-CHAK-SIHO’M-ma (F10)
.-ni-ya (En) ‘v-.-TE-li (Fu) PAT-ni-ya (E12)'u-...-
TUUN-nili (Fi2) SAK-HIIX-MUUT, [ta] ho’ “Kib”
bolo’n Chaksiho'm pat[wa]niiy ‘u-...te’il pat[wa]niiy ‘u-
...-tuunil Sak Hiix Muut — “[En] el dfa 5 Kib, el 9° del
mes de Keh, se formé la escultura de madera, se formé
la escultura de piedra de Sak Hix Mut”.

Simon Martin en una publicacién reciente rea-
naliz6 la inscripcién del Templo VI basiandose en las
fotografias del Proyecto Pennsylvania y en los datos no
publicados de las excavaciones de los afios 1960, € inde-
pendientemente lleg6 a las mismas conclusiones sobre
la cronologia del texto (Martin 2015).

Es importante mencionar que en el texto del lado
este se puede apreciar otro rasgo importante del calen-
dario Maya del periodo clésico — el juego con las fechas
del Tzolk’in. Este fenémeno se observé por primera vez
en las inscripciones de Palenque donde las fechas im-
portantes mitoldgicas e histdricas ocurrieron en el dia
9 Ik (Stuart 2005:183-185). En la inscripcién del Tem-
plo VI el dia importante es el dia Kib. Los dos aconte-
cimientos importantes relacionados con Sak Hix Mut
sucedieron en el dia Kib — un evento “legendario” en
6.14.16.9.16 11 Kib 4 Sak (457 AC) y la dedicacién de las
esculturas en el Templo VI en 9.15.4.2.16 5 Kib g Keh (22
de septiembre de 735).

Debido a la destruccién del Panel U, no se sabe
cudntas fechas se registraron en el mismo, pero juzgan-
do por el formato que se usaba en otros paneles de los
lados sur y norte, se cree que podrian ser una o dos.
Parece que la dltima no estaba muy alejada de la fecha
de la dedicacién del templo, porque se tiene un posible
niimero de distancia corto en el bloque Y-D2. Aunque
su erosién impide la identificacién exacta, el coeficien-
te numeral de dia era més de 5. El signo central del blo-
que preservé solo los contornos, sin detalles internos,
por ello no se puede decir si era el logograma WINA-
AK “20” como en el bloque W-E13 o el signo sildbico
la para el deletreo -la-ta del sufijo para contar dias -lat
como en el bloque W-F15. En el primer caso el niimero
de distancia puede ser 1.6, 1.7., 1.8 0 1.9 (respectivamen-
te de 26 a 29 dias). En el segundo caso debe serde 6 a g
dias. Entonces, se puede reconstruir una fecha tentati-
va (“Fecha Y”) del Panel U que cae entre 9.16.14.16.8 1
Lamat 11 Kumk’u (14 de enero de 766 DC) y 9.16.14.17.1
1 Imix 4 Wayeb (277 de enero de 766 DC).

EL GOBERNANTE 28 DE TIKAL

El apogeo de Tikal durante el Clésico Tardio abarca los
reinados de tres reyes importantes: el 26° gobernante Ja-
saw Chan K’awil I (682 - 734), el 27° gobernante Yihk'in
Chan K’awil (734 - ca. 755) y el 29° gobernante Yax Nun
Ahin II (768 - ca. 795) (Jones 1977; Jones 1991; Martin
y Grube 2008:48-51). Para gran sorpresa, no se conoce
pricticamente nada sobre el 28° gobernante (hasta su
nombre es desconocido), quien goberné un poco mds
de 10 afios antes de 768 DC.

La fecha de la muerte de Yihk'in Chan K’awil y la
inauguracién del 28° gobernante se desconoce. El dlti-
mo monumento que se puede vincular a Yihk’in Chan
Kawil es la estela 20 que fue erigida el 5 de mayo de
751 DC para conmemorar el fin del decimosexto katun;
pero es posible que el rey muriera unos afios m4s tarde
y fue sepultado en el Entierro 196. La dedicacién final
del Templo VI que ocurrié en 766 DC deberia de ha-
ber sido realizada por este sefior. Las referencias al Go-
bernante 28 se pueden reconocer en el texto del lado
norte (Paneles Y y Z). Lamentablemente en ninguno
de los dos ejemplos, la preservacién de los bloques es
suficientemente buena como para leer el nombre.

En el Panel Y (Fig.8a) la cldusula nominal se abre
con un bloque destruido, probablemente con el prefijo
agentivo ‘aj-. Le sigue el signo desconocido (Y-A3), que
representa una cabeza antropomorfa con el ojo cuadra-
do (rasgo diagnéstico de las cabezas de deidades) y un
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tocado complejo. En el bloque Y-B3 se preservé bastan-
te bien el logograma que recientemente David Stuart
ha leido como KA’ 0 CHA’ “metate” (su presencia en
el nombre real es muy extrafia). El bloque Y-A4 consis-
te de dos signos: una cabeza antropomorfa con el ojo
cuadrado y logograma K'IHNICH. La preservacién no
es tan buena para decir si se tiene un nombre teoférico
que incluye el apelativo del Dios del Sol o es el titulo
comiin de Tikal *’Unaahbnal K’ihnich (“el duefio del
lago del Dios del Sol”). La cldusula se cierra con el glifo
emblema de Tikal que estd escrito no con el signo tradi-
cional, sino con la variante de cabeza.

En el Panel Z (Fig.8b) la frase nominal es algo dis-
tinta, se abre con el bloque que incluye la cabeza de la
deidad y KTHNICH (Z-D3). Le sigue el bloque tinico
que no se puede reconocer. Probablemente incluye el
signo sildbico si al final. Los titulos reales en los bloques
Z-C4 y Z-D4 incluyen el glifo emblema de Tikal y el
antropénimo del fundador dinéstico Yax Eb Xok.

El texto termina con la cldusula de parentesco
(Fig.g). La filiacién materna se introduce con la ex-
presién ‘u-baah ‘u-ju'ntahn, “él es su carifio”, pero el
nombre de la madre no se preservé. La filiacién paterna
se pronuncia con la expresion ordinaria para Tikal ‘u-
baah chiit-ch’ajb, “él es chiit y la ofrenda”. Su padre era
Yihk'in Chan K’awil quien lleva los titulos ch’ajo’m, “el
esparcidor de copal” (Z-E4), el glifo emblema de Tikal
y “kalomte de cuatro katunes” (Z-Fs).

CONCLUSIONES

Segiin la inscripcion, el Templo VI no tenfa el cardcter
funerario como el Templo I, sino era el templo (wayib
o literalmente “dormitorio”) de Sak Hix Mut, posible-
mente una variedad de santuario dedicado a este gober-
nante mitico de Tikal. En el texto se mencionan dos
dedicaciones del templo de Sak Hix Mut que sin duda
alguna refieren a dos fases constructivas del edificio
(Fig.10).

Se sugiere que la primera fase constructiva no debe
fecharse para el Cldsico Temprano, sino para el Cldsico
Tardio vy ocurri6 durante el reinado de Yihk'in Chan
K’awil en 735. Coincidié con le ereccién de la Estela
21y el Altar g, asf como de la colocacién de la ofrenda
debajo de la estela. La Calzada Méndez que lleva de
la Plaza Este al Grupo 6F-27 también fue dedicada en
735. En este caso la edificacién del grupo del Templo
VI y de la Calzada Méndez representa el primer pro-
yecto arquitecténico de Yihk'in Chan Kawil, ya que
ocurrié solamente un afio después de su inauguracion

en 734. Es probable que se relacione con otros proyec-
tos constructivos en esta drea de Tikal.

La segunda fase se fecha para el inicio de 766 DC
y fue ordenada por el 28° gobernante de Tikal. Es posi-
ble que la dedicacién de la versién final del Templo VI
estaba de alguna manera relacionada con la reverencia
postuma de Yihk'in Chan K’awil, ya que él fue mencio-
nado en la relacién de una fecha que se ubica entre 14
y 27 de enero de 766.

Para cada una de las fases constructivas correspon-
de una parte del texto: el panel grande del lado este que
fue hecho en 735 DC durante la dedicacién del wayib
de Sak Hix Mut por Yihk'in Chan K'awil, consta de
los bloques grandes y describe una historia antigua de
Tikal y de las relaciones de sus reyes con Sak Hix Mut.
El texto se termina con la referencia a la dedicacion del
edificio. 30 afios después el 28° gobernante afiadi6 los
paneles en los lados sur y norte de la cresterfa y la mol-
dura del Templo VI. El alcance de su inscripcion fue
més reducido. Se menciona a su padre Yihk'in Chan
Kawil, la dedicacién del nuevo templo en 766 DC y
el fin de periodo de 15 afios y probable ereccién de la
estela el mismo afo.

No se puede descartar la posibilidad que existia una
estructura del Clasico Temprano debajo del Templo VI.
Es posible que su edificacién estaria relacionada con
la terminacién del cuarto katun en 514 DC (9.4.0.0.0
en Cuenta Larga) por la reina Ix Yok'in y su consorte
Kalomte Balam que se menciona como primera fecha
histérica en el texto; pero este edificio debe de estar cu-
bierto por la pirdmide basal y su descubrimiento requie-
re los estudios arqueoldgicos adicionales.
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Fig.1: Area central de Tikal indicando la ubicacién del Templo VI
(Mapeado por J.E. Hazard, N. LeVine y R.F. Carr y tomado de Coe y Haviland 1982:24).
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Fig.2: Ubicacién de los paneles del texto en el Templo VI

Fig.3: Texto jeroglifico del Templo VI (Dibujo de Philipp Galeev).
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Fig.4: Referencia a la dedicacién del Templo VI en 766 (Dibujo de Philipp Galeev).

Fig.5: Sak Hiix Muut en el texto del Templo VI: a-d) Los ejemplos del Panel W; ¢) La frase y-ichnal Sak Hiix
Muut, “en presencia de Sak Hiix Muut” (Panel W/X, C15-D1s); f) El nombre de Sak Hiix Muut con el glifo
emblema de Tikal (Panel W/X, A17-B17) (Dibujos de Philipp Galeev).
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Fig.6: Reyes “predindsticos” de Tikal: a) Yax Ehb Xook “I” (Panel W/X, A10-B12); b) K'an Polaw Tu...m
(Panel W/X, B18-B1g); ¢) K'ihnich (Panel W/X, C8-Dg) (Dibujos de Philipp Galeev y fotografia CEMYK).

Fig.7: La primera dedicacién del Templo VI por Yihk'in Chan K’awil en 735: a) Dedicacién de wayib
(Panel W/X, E4-F8); b) Dedicacién de las esculturas (Panel W/X, Fo-F1z) (Dibujos de Philipp Galeev).
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Fig 8: Glifos nominales del 28° gobernante en el lado norte: a) Panel Y, B2-B4; b) Panel Z, C3-D4.
(Dibujos de Philipp Galeev).

Fig.g: La cldusula de parentesco del 28° gobernante en el Panel Z, C5-Fs (Dibujo de Philipp Galeev).
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Panel W
Al1-B8 Fecha A | (5.0.0.0.0) 12 Ajaw 3 Sak 9 de diciembre de 1143 a. C.
Al13-B14 |DN1 +1.14.16.9.16
A15-B15 | FechaB | (6.14.16.9.16) 11 Kib 4 Sak 21 de junio de 456 a. C.
D2-D3 DN 2 + 15.3.(8.4)
D4-C5 Fecha C | 7.10.0.0.0 3 Ajaw 13 Pax 25 de juliode 157 a. C.
C11-D12 |DN3 +1.14.0.0.0
C13-C15 | FechaD | (9.4.0.0.0) 13 Ajaw 18 Yax 16 de octubre de 514
E1-F1 DN X? + [10.4.0.0]
E2-F2 Fecha X | a)9.15.4.0.0 1 Ajaw 13 Ch’en 28 de julio de 735
b) 9.15.3.17.0 7 Ajaw 13 Mol 8 de julio de 735
¢) 9.15.3.16.0 13 Ajaw 13 Yaxk’in | 18 de junio de 735
E9 DN 4 + 2/3/4.16
F9-E10 FechaE | (9.15.4.2.16) 5 Kib 9 Keh 22 de septiembre de 735
E13 DN S? + 1.18
F13-E14 | FechaF | (9.15.4.4.14) 4 Ix 7 Kankin 30 de octubre de 735
F15 DN 6 + 13
E16-F16 | Fecha G | (9.15.4.5.7) 4 Manik 0 Muan 12 de noviembre de 735
Panel U FechaY | de9.16.14.16.8 1 Lamat 11 14 de enero de 766 —
Kumk'u a9.16.14.17.1 1 Imix 27 de enero de 766
4 Wayeb
Panel Y
1'2-)2 FechaH §(9.16.14.17.17)? 4 Caban 15 Pop | 12 de febrero de 766
Panel Z
G3 + 3
H3-H4 Fecha l (9.16.15.0.0) 7 Ajaw 18 Pop 15 de febrero de 766
Fig.10: La secuencia cronolégica propuesta para el texto del Templo VI.
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